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Regeste

Regeste Art. 21 und 21bisAbs. 1 IVG, Ziff. 9.02 und 10 HVI Anhang. - Erflllt dasvon
einem Versicherten selber angeschaffte Hilfsmittel auch die Funktion einesihm an sich
zustehenden Hilfsmittels, so steht einer Gewahrung von Amortisationsbeitragen auf der
Basis der Anschaffungskosten des dem Versicherten an sich zustehenden Hilfsmittels nichts
entgegen. - In casu Anspruch auf Amortisationsbeitrdge verneint, da der Versicherte nur
Anspruch auf einen nicht strassenverkehrstauglichen Elektrofahrstuhl hat, das angeschaffte
Elektromobil aber in der Wohnung nicht verwendet werden kann.

Erwagungen

E.1l

a) Geméss Art. 21 Abs. 1 IVG hat der Versicherte im Rahmen einer vom Bundesrat
aufzustellenden Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, deren er fur die Austibung der
Erwerbstétigkeit oder der Téatigkeit in seinem Aufgabenbereich, fir die Schulung, die
Ausbildung oder zum Zwecke der funktionellen Anpassung bedarf. Ferner bestimmt Art. 21
Abs. 2 1VG, dassder Versicherte, der infolge seiner Invaliditat fur die Fortbewegung, fur
die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fur die Selbstsorge kostspieliger Geréte
bedarf, im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne Ricksicht auf die
Erwerbsféhigkeit Anspruch auf solche Hilfsmittel hat. Die Befugnis zur Aufstellung der
Hilfsmittelliste und zum Erlass erganzender Vorschriften im Sinne des Art. 21 Abs. 4 1VG
hat der Bundesrat in Art. 14 IVV an das Eidgentssische Departement des Innern
Ubertragen. Diese Behdrde hat am 29. November 1976 die Verordnung Uber die Abgabe
von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HV1) erlassen. Deren Art. 2 flhrt aus,
dassim Rahmen der im Anhang aufgeftihrten Liste Anspruch auf Hilfsmittel besteht, soweit
diese fur die Fortbewegung, die Herstellung des Kontaktes mit der BGE 107 V 89 S. 91
Umwelt oder fur die Selbstsorge notwendig sind (Abs. 1), und dass der Anspruch auf diein
dieser Liste mit * bezeichneten Hilfsmittel nur besteht, soweit diese fir die Auslibung einer
Erwerbstétigkeit oder die Tétigkeit im Aufgabenbereich, fur die Schulung, die Ausbildung
oder die funktionelle Anpassung notwendig sind (Abs. 2). Ziff. 9 der Hilfsmittelliste sieht
zwei Arten von Fahrstiihlen vor, namlich "Fahrstihle ohne motorischen Antrieb” (Ziff.
9.01) und "Fahrstuhle mit elektromotorischem Antrieb (fUr den Strassenverkehr nicht

zugel assene Elektrofahrstihle), sofern gehunfahige Versicherte infolge von Lahmungen
oder anderen Gebrechen der oberen Extremitéten einen gewdhnlichen Fahrstuhl nicht
bedienen und sich nur dank elektromotorischem Antrieb selbstéandig fortbewegen konnen™
(Ziff. 9.02). Alsdritte Art von Fahrsttihlen sind unter Ziff. 10.03* der Liste
"Elektrofahrstiihle (fur den Strassenverkehr zugel assene Elektrofahrstiihle)" vorgesehen,
und zwar "fur Versicherte, die voraussichtlich dauernd eine existenzsichernde
Erwerbstétigkeit ausiiben und die zur Uberwindung des Arbeitsweges auf ein personliches



Motorfahrzeug angewiesen sind und dieses gefahrlos bedienen konnen". b) Nach Art. 21
Abs. 3 VG werden die Hilfsmittel zu Eigentum oder leihweise in einfacher und
zweckmassiger Ausfuhrung abgegeben; durch eine andere Ausfihrung verursachte
zusétzliche Kosten hat der Versicherte selbst zu tragen. Schliesslich sieht Art. 21bis Abs. 1
IV G die Gewahrung von Amortisationsbeitragen vor, wenn ein Versicherter ein Hilfsmittel,
auf das er Anspruch besitzt, auf eigene Kosten angeschafft hat (vgl. auch Art. 8 HVI ).

E.2

a) Der Beschwerdefhrer anerkennt in der V erwaltungsgerichtsbeschwerde ausdrticklich,
dass er auf einen strassenverkehrstauglichen Elektrofahrstuhl im Sinne der Ziff. 10.03* der
Hilfsmittelliste keinen Anspruch hat, da er die Erwerbstétigkeit zu Hause austibt und
demnach keinen Arbeitsweg zu Uberwinden hat. Unbestritten ist auch, dass der
Beschwerdefiihrer an sich Anspruch auf einen fir den Strassenverkehr nicht zugel assenen
Elektrofahrstuhl (Ziff. 9.02 der Hilfsmittelliste) hatte, um sich innerhalb der Wohnung
fortbewegen zu konnen, da sein Zustand - objektiv gesehen - ein solches Gerét erfordern
wirde und ein gewohnlicher (motorloser) Fahrstuhl nicht bedient werden kdnnte. Sodann
ist auch nicht bestritten, dass das vom Beschwerdefuhrer angeschaffte Elektromobil
STUMP-Batricarsin der Wohnung nicht verwendet werden kann. BGE 107V 89 S. 92 b)
Zur Begriindung seines Begehrens verweist der Beschwerdefuihrer auf die beiden Urteile
Gschwend vom 24. Juli 1979 (ZAK 1979 S. 564) und Furginé vom 29. November 1979. Im
ersten Urteil hat das Eidg. Versicherungsgericht festgehalten, dass der Versicherte, der auf
eigene Kosten einen strassenverkehrstauglichen Elektrofahrstuhl gekauft hatte, Anspruch
auf einen fur den Strassenverkehr nicht zugelassenen Elektrofahrstuhl hat, weshalb
Amortisationsbeitrage auf der Basis des Anschaffungsprei ses eines derartigen Hilfsmittels
zu gewahren sind. Diese Ausfuhrungen finden sich auch im Urtell Furginé. Der
Beschwerdefiihrer bemerkt dazu in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, dass es - jedenfalls
im Urteil Furginé - offensichtlich unerheblich gewesen sei, dass der angeschaffte
strassenverkehrstaugliche Elektrofahrstuhl in der Wohnung gar nicht verwendet werden
koénne. Das Bundesamt fur Sozialversicherung lehnt in seiner Stellungnahme zur

V erwaltungsgerichtsbeschwerde die Interpretation des Beschwerdefiihrers ab und wendet
im wesentlichen ein, in beiden Féllen sei es um jugendliche Versicherte gegangen, die
lediglich einen Anspruch auf einen fir den Strassenverkehr nicht zugelassenen
Elektrofahrstuhl gehabt, sich zur Uberwindung des Schulweges aber ein
strassenverkehrstaugliches Modell selber angeschafft hétten. Das Eidg.
Versicherungsgericht habe dabei den in Ziff. 10 der Hilfsmittelliste erwadhnten
"Arbeitsweg" durch den "Schulweg" ersetzt, was die Ausrichtung von
Amortisationsbeitragen gerechtfertigt habe. Im vorliegenden Fall gehe es jedoch dem
erwachsenen, nicht in der Eingliederung befindlichen Beschwerdefthrer mit dem selber
gekauften Elektromobil ausschliesslich darum, sich im Freien fortbewegen zu kénnen, ohne
dass daf Ur eine invaliditétsbedingte Notwendigkeit bestiinde; zudem konnte der eigentliche
Zweck desihm an sich zustehenden Geréates (Fortbewegung in der Wohnung) mit dem von
ihm gekauften Modell gar nicht erfiillt werden. Der Uberlegung des Bundesamtes ist
entgegenzuhalten, dass von einer Ersetzung des Arbeitsweges durch den Schulweg (zur
Normalschule) nicht die Rede sein kann. Andernfalls hétte in beiden Fallen der Anspruch
auf den Elektrofahrstuhl unter dem Gesichtspunkt des Art. 21 Abs. 1 IVG (sowie des Art. 2
Abs. 2 HVI und der Ziff. 10, insbesondere 10.03* der Hilfsmittelliste) nicht verneint
werden kénnen. Zudem ist darauf hinzuwelisen, dass das Eidg. Versicherungsgericht damals
aufgrund der Modellangaben in den Akten davon ausging, dass die



strassenverkehrstauglichen BGE 107 V 89 S. 93 Elektrofahrstiihle ohne weiteres auch im
Wohnbereich verwendbar waren. Umfasst aber - wie in den genannten Fallen - das selber
angeschaffte Hilfsmittel auch die Funktion eines dem Versicherten an sich zustehenden
Hilfsmittels, so steht einer Gewahrung von Amortisationsbeitrégen nichts entgegen; diese
sind alsdann auf der Basis der Anschaffungskosten des Hilfsmittels zu berechnen, auf das
der Versicherte an sich Anspruch hat. An dieser Voraussetzung gebricht esim vorliegenden
Falle, da das vom Beschwerdefihrer gekaufte Elektromobil STUMP-Batricars
unbestrittenermassen im Wohnbereich Uberhaupt nicht verwendet werden kann und somit
die Funktion desihm an sich zustehenden, fir den Strassenverkehr nicht zugel assenen
Elektrofahrstuhls nicht mit umfasst. Amortisationsbeitréage konnen daher nicht gewahrt
werden. Dispositiv Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: Die

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde wird abgewiesen.
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